Ressourcenbundelung durch Kooperation — der Weg
zur nachhaltigen Transformation landlicher Raume?!
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Das Thema Ressourcen und der Umgang mit ihnen ist ein zentrales Thema unserer Zeit, um einer
Vielzahl an Nachhaltigkeitskrisen begegnen zu kénnen. Wie aber handeln, damit wir im Rahmen
unserer planetaren Grenzen langfristig existieren konnen? Ein wichtiges Stichwort hier ist Koope-
ration. Durch Kooperation konnen Ressourcen gebiindelt werden, die es ermdglichen iiber Sektoren-
und personlichen Kapazitiatsgrenzen hinaus neue Lésungen zu schaffen, die zu einer nachhaltigen
Transformation beitragen. Anhand von zwei Studien zeigen wir auf, wie Ressourcenbiindelung durch
Kooperation in landlichen Raumen in Deutschland bereits praktiziert wird und was Wissenschatft,
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft davon lernen kénnen.

Die landlichen Regionen Deutschlands sehen sich
einer Vielzahl von komplexen Herausforderungen
gegenuber. Die Umgestaltung des Agrar- und Ernah-
rungssystems oder der Umbau auf erneuerbare
Energien sind nur zwei Beispiele fir den Handlungs-
druck, der auf den Akteur*innen liegt, die diesen
und anderen oft konkurrierenden Landnutzungs-
anspriichen mit Lésungen begegnen wollen (Pruditsch
2017; Battisti und Naylor 2009). Dazu werden die
Herausforderungen des demografischen Wandels
deutlicher. Kommunalverwaltungen in l&ndlichen
Gebieten sehen sich haufig mit einer wegbrechen-
den Infrastruktur, einer alternden Bevdlkerung, Ab-
wanderung in stadtische Gebiete und Verschuldung
konfrontiert. Unternehmen und landwirtschaftlichen
Betrieben fallt es schwer, qualifizierte Arbeitskrafte
anzuwerben oder gar zu halten. Diese komplexen
Herausforderungen flihren nicht selten zu Ohnmacht
und Frustration innerhalb der Gesellschaft und mit-
unter zu schwindendem Vertrauen in die Demokratie
(Kluth 2019; Copus 2011).

Wie also dieser komplexen Gemengelage begegnen
und die anspruchsvolle Gratwanderung schaffen?
An dieser Stelle liest und hért man immer haufiger
den Bedarf einer Transformation. Dies meint einen
sdie planetarischen Leitplanken berticksichtigenden
(...) umfassenden Wandel [unserer Gesellschaften],
der einen Umbau der nationalen Okonomien und
der Weltwirtschaft innerhalb dieser Leitplanken
vorsieht, um irreversible Schadigungen des Erdsys-
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tems sowie von Okosystemen und deren Auswirkun-
gen auf die Menschheit zu vermeiden” (WBGU 2011).
Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen
sind sich dabei einig, dass die ,grol3e Transformation®
eine Gesellschaftsaufgabe ist, die das Zusammen-
spiel von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Zivil-
gesellschaft erfordert (Bock 2016; Sacchetti und
Birchall 2018; Gonzalez 2017; Benz 2004; Lehtola
und Stahle 2014). Das heil}t nicht viel weniger, als
dass wir als Gesellschaft mehr denn je lernen mis-
sen, miteinander zu kooperieren (Leviten-Reid und
Fairbairn 2011; Lund und Novkovic 2023).

Durch die kooperative Zusammenarbeit verschie-
dener Akteur*innen, die Uber sektorale Grenzen hin-
weg agieren, kdnnen innovative Lésungen und Orga-
nisationsmodelle entstehen, die einen nachhaltigen
Wandel vorantreiben kdnnen. Dabei ist es von ent-
scheidender Bedeutung, die beteiligten Akteur*innen
in die Lage zu versetzen, diesen Wandel aktiv zu
gestalten. Dies erfordert ein hohes Mal an Engage-
ment und Anstrengung, insbesondere in einer viel-
faltigen Landschaft von Akteur*innen. Doch gerade
diese Vielfalt kann den Prozess bereichern und zu
bedeutenden Erfolgen fiihren. Es existieren zahirei-
che erfolgreiche Initiativen, aus denen wir wertvolle
Lektionen ziehen kénnen und sollten. In unseren
Studien verdeutlichen wir, wie die Biindelung von
Ressourcen durch kooperative Malinahmen einen
konkreten Beitrag zur FOrderung eines nachhaltigen
Wandels leisten kann.
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Tabelle 1: Beschreibung der untersuchten gemeinwesenorientierten Genossenschaften

10
11
12
13
14

Gemeindezentrum, Kauf und Restaurierung einer Gaststéatte aus Privatbesitz. Verwaltung 2012 300 100,-
Dorfladen und Verpachtung des Gemeindezentrums an Birger*innen und

Einrichtung eines Dorfladens.
Gemeinschaftshaus, Kauf und Restaurierung von zwei Gebauden aus privatem Besitz. 2016 100 2500,-
Gaststatte, Hotel Gebaudeverwaltung mit Restaurant und Hotel, die von einem

privaten Pachter betrieben werden.
Gemeinschaftshaus, Café = Anmietung eines fur diesen Zweck renovierten Gebaudes von einem 2014 100 100,-

privaten Eigenttiimer. Betrieb und Organisation eines Cafés und von

Veranstaltungen fiir das Dorf.
Gemeinschaftsschwimmbad Verwaltung und Betrieb eines Schwimmbads. 2009 1016 50,-
Gemeinschaftsschwimmbad Verwaltung und Betrieb eines Schwimmbads. 2012 1100 50,-
Altenpflege, Einrichtung und Verwaltung eines Pflegeheims und eines Gemeinschafts- 2013 100 500,-
Gemeinschaftshaus raums fur Burger*innen. Pflegeheim verwaltet von privatem Mieter.
E-Mobilitat Verhandlungen mit E-Auto-Herstellern und Vermarktung verschiede- 2010 430 200,- +

ner Modelle an Kund*innen. 50,- p. a.
E-Mobilitdt, Photovoltaik Entwicklung der Ladeinfrastruktur fir E-Autos. 2013 50 250,-
Trinkwasserversorgung Kauf, Wartung und Verwaltung der Trinkwasserversorgung. 2003 71 500,-
Nahwirmenetz Initiierung und Betrieb eines Nahwarmenetzes. 2012 60 2500,-
Nahwiarmenetz Initiierung und Betrieb eines Nahwarmenetzes. 2011 600 400,-
Mehrgenerationenhauser Initiierung von Bau und Vermietung eines Mehrgenerationenhauses. 2009 74 500,-
Photovoltaik Initiierung von Bau und Betrieb von drei Photovoltaikanlagen. 2014 50 500,-
Windkraft Initiierung, Planung und Management von Windkraftanlagen. 2015 85 2500,-

Soziale Innovationsprozesse in landlichen
Raumen verstehen: gemeinwesenorientierte
Genossenschaften im Fokus

Das genossenschaftliche Organisationsmodell ist
grundsatzlich spannend fiir die Organisation nach-
haltiger Transformation, da Genossenschaften Prin-
zipien wie Selbsthilfe, Selbstverantwortung, Demo-
kratie, Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritat ver-
binden (ICA 2023; Thiirling et al. 2023). In Deutsch-
land ist es zudem erst ab 2006 moglich, dass sich
Genossenschaften grinden durfen, die nicht primar
einem wirtschaftlichen Zweck fur ihre Mitglieder
nachgehen (Thurling und Hanisch 2021; Gdler von
Ravensburg 2015; Vogt 2011). Aus diesen Griinden
lassen sich anhand von gemeinwesensorientierten
Genossenschaften transformative soziale Innovati-
onsprozesse studieren und damit wichtige Wissens-
licken fullen. In unserer Studie (Martens et al. 2021)
wurden die Griindungsprozesse von 14 gemeinwesen-
orientierten Genossenschaften aus verschiedenen
Bereichen in landlichen Radumen untersucht, wie
bspw. genossenschaftlich betriebene Gemeinschafts-
hauser, Cafés, Schwimmbader, Altenheime, Mehr-
generationenhauser, Windkraftanlagen, Nahwarme-
netze und Photovoltaikanlagen (s. Tab. 1). Die Studie
wurde im Rahmen des BMBF-Projektes ,Horizonte
erweitern — Perspektiven andern® erhoben.

Quelle: eigene Zusammenstellung

Menschen bringen vielfaltige
Ressourcen mit

Um Prozesse in den landlichen Gemeinden zu ver-
stehen, die dazu flihren, dass Akteur*innen, die Nach-
haltigkeitstransformation aktiv angehen, haben wir
verschiedene Ressourcenarten in Anlehnung an den
Soziologen Pierre Bourdieu (2018) analysiert. Bourdieu
erkannte, dass Akteur*innen unterschiedliche Res-
sourcen in Kooperationen einbringen und unterschied
in Okonomisches, Kulturelles, Soziales und Symboli-
sches Kapital. Ressourcenbiindelung kann ihm folgend
mafgeblich den Erfolg einer Kooperation bestimmen.
In unserer Studie unterscheiden wir zwischen Okono-
mischem Kapital, d. h. die Akteur*innen unterstitzten
die Genossenschaft mit finanziellen Mittel sowie Human-
und Sozialkapital. Hierbei teilten die Akteur*innen ihre
Erfahrungen und Wissen oder trugen zur Vernetzung
bei. Vor allem aber geht es bei dem Human- und So-
zialkapital um die Ressource des Engagements, den
freiwilligen und intrinsischen Einsatz der Handelnden
fur den Erfolg der Genossenschaft und deren Ziele
(Thirling und Hanisch 2021, Bayer et al. 2022).
Dariiber hinaus unterschieden wir die Akteur*innen
nach ihren primaren Rollen im Griindungsprozess:

politische Akteur*innen reprasentierten ein
politisches Amt (z. B Burgermeister*innen)



Regionale und kommunale Ansatze

95

Abbildung 1: Interaktion zwischen Akteurs- und Ressourcengruppen, die an gemeinwohlorientierten Genossenschaften
auf lokaler, landlicher Ebene beteiligt sind (die Zahlen beziehen sich auf Tabelle 1)

Offentliche Akteure

Private Akteure

Zivilgesellschaft Zivilgesellschaft

Abbildung 1a: Initiilerung des Projekts

Gemeinwesenorientierte Genossenschaften,

die neue Infrastruktur aufbauen
Quelle: Martens et al. 2021
® private Akteur*innen profitierten auch finanziell
von der Genossenschaft

@ Akteur*innen der Zivilgesellschaft engagierten
sich ohne finanziellen Anreiz firr die Genossen-
schaft

Der Ressourcenmix macht’s moglich!

Unsere Ergebnisse bestatigen, dass eine erfolg-
reiche gemeinwesenorientierte Genossenschafts-

grundung der Kooperation unterschiedlicher Akteurs-
gruppen und des Zusammenspiels unterschiedlicher
Ressourcen bedarf. Dartiber hinaus lief3en sich zwei
unterschiedliche Prozess-Typen von sozialen Innova-
tionen identifizieren: Zum einen gab es die Prozesse,
in denen sich Genossenschaften griindeten, um neue
Infrastruktur aufzubauen, wie z. B. das Mehrgenera-
tionenhaus oder die Erneuerbare Energien-Genossen-
schaften. Zum anderen gab es die Genossenschafts-

grindungen zum Zwecke der Erhaltung landlicher

Infrastruktur. Hier zu nennen sind die Gemeinschafts-

hauser, die vorher oft privat betrieben wurden oder

Schwimmbader, die vorher in 6ffentlicher Hand waren.

Diese zwei Prozesstypen wiesen unterschiedliche

Ressourcen- und Akteurskonstellationen auf (s. Abb. 1).

Die Abbildung zeigt die Zusammensetzung der

Akteur*innen in den untersuchten Genossenschaften

(s. Tab. 1) und ihren Ressourcenmix, unterteilt in
Projektinitiierung (Abb. 1a), Human- und Sozial-
kapital (Abb. 1b) und Finanzielles Kapital (Abb. 1c).
Private Akteure*innen neigten eher dazu, neue
Infrastrukturprojekte anzustof3en und zu steuern,
wahrend die Zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
sich eher fur den Erhalt von Infrastruktur vor Ort
einsetzten und diese Prozesse auch zu managen
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Offentliche Akteure

Abbildung 1b: Human- und Sozialkapital

Offentliche Akteure

Private Akteure Zivilgesellschaft

Abbildung 1c: Finanzielles Kapital

Gemeinwesenorientierte Genossenschaften,
die bestehende Infrastruktur erhalten

vermochte. In beiden Fallen war das Human-, Sozial-
und Finanzielle Kapital von allen Akteursgruppen
wichtig. Auch die Rolle der Akteur*innen, die ,nur*
als passive Genossenschaftsmitglieder agierten,
war von Bedeutung: Sie sorgten fir die Legitimation
der Projektideen in der Gemeinde. Mit dieser Studie
konnten wir zeigen, dass Ressourcenbindelung durch
Kooperation ein wichtiges Element fir die nachhaltige
Transformation in landlichen Raumen ist.

Ressourcenbiindelung durch Kooperation
in lokalen Agrar- und Ernahrungswert-
schopfungsketten erkennen und férdern

Unsere zweite Studie entstand aus dem BMBF-
Forschungsprojekt ,KOPOS — Neue Kooperations-
und Poolingmodelle fir nachhaltige Landnutzung
und Nahrungsversorgung im Stadt-Land-Verbund®,
und setzte sich mit der nachhaltigen Transformation
des Agrar- und Ernahrungssystems in landlichen
R&umen Deutschlands auseinander. Dabei schau-
ten wir uns neue Kooperationsmodelle an, die sich
grindeten, um regionale Wertschopfungsketten im
Agrar- und Ernahrungssektor aufzubauen. Tatsach-
lich erlebte Europa wahrend der Corona-Pandemie
einen Aufschwung von regional hergestellten Pro-
dukten (Vittuari et al. 2021). Landwirt*innen reali-
sierten dadurch neue Mdglichkeiten fiir innovative
Geschaftsmodelle. Allerdings ist das Wissen um die
Effektivitat, Dauerhaftigkeit und das Zustandekommen
dieser Geschaftsmodelle noch begrenzt. Es fehlt an
Wissen, wie solche Initiativen entstehen und welche
Strategien fur einen nachhaltigen Wandel forderlich
sind. Auch Kommunalpolitiker*innen haben vor allem
in den landlichen Kommunen das Thema lokale

Private Akteure
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Erndhrungs- und Agrarwende selten auf der Agenda
oder ihnen fehlen die nétigen Kapazitaten, sich dies-
beziglich zu engagieren. Aktuelle Férderprogramme
verfolgen haufig einen sektoralen Ansatz, anstatt sektor-
Ubergreifende Foérderung zu betreiben. Bspw. bleibt bei
der Unterstitzung wirtschaftlicher Akteur*innen unbe-
rucksichtigt, dass zivilgesellschaftliche Akteur*innen
oft durch ihr Engagement in Erndhrungsraten,
Lebensmittelpunkten oder solidarischen Landwirt-
schaften zur notwendigen Ernahrungs- und Agrar-
wende beitragen.

Der Ressourcenpool 6ffentlicher, privater
und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen

Alle Regionen miissen sich auf einen Wandel vor-
bereiten, nicht zuletzt auch um politische Zielsetzun-
gen umzusetzen. Welche Akteur*innen aber haben
die Kapazitaten in der Region, um solche Verande-
rungsprozesse anzustofRen und wie organisieren
sie sich? Und welche Rolle spielen Kooperationen?
Diese Thematik beschaftigt Vertreterinnen im Be-
reich sozialer Unternehmens- und Engagement-
forschung bereits seit langer Zeit. Wir haben die gut
verstandlichen und forschungsleitenden Konzepte
von Defourny und Nyssens (2010; 2017) und Pestoff
(1992) zum ARA-Analyserahmen weiterentwickelt,
der erlaubt, Akteur*innen, Ressourcen und Hand-
lungsfelder (Actions) fir die — in diesem Fall — nach-
haltige Transformation des Ernahrungs- und Agrar-

systems einzuordnen. Ein zentrales Element ist die
Visualisierung von Kooperationen in einem Dreieck,
um die verschiedenen Gruppen von Akteur*innen
und wichtige unterstellte Partikularinteresse zu dif-
ferenzieren (s. Abb. 2). In der oberen Spitze finden
sich die Akteur*innen der 6ffentlichen Hand, in der
unteren rechten Ecke die wirtschaftlichen Akteur*in-
nen und in der unteren linken Ecke die Vertreter*in-
nen der Zivilgesellschaft. Projekte und Initiativen,
die Akteur*innen aus verschiedenen Bereichen mit-
einbeziehen, werden dementsprechend in der Mitte
oder zwischen den Eckpunkten positioniert. Zwei
Beispiele dazu: ) Eine landwirtschaftliche Genos-
senschaft, um die Verhandlungsposition der Land-
wirt*innen am Markt zu verbessern. Dieses Organi-
sationsmodell dient einer bestimmten Gemeinschaft
und erméglicht ihr das Bestehen am Markt (Defourny
und Nyssens 2010; White 2023). 9 Ein Erndhrungs-
rat, der von der Zivilgesellschaft ins Leben gerufen
wurde, um die Agrar- und Erndhrungswende lokal
anzustol3en und Projekte zu initiieren und dabei von
staatlichen Akteur*innen unterstitzt wird — bspw.
durch die Bereitstellung von Infrastruktur oder die
Finanzierung von koordinierenden Mafinahmen.

In der Studie haben wir den ARA-Analyserahmen
mit Praxis-Expert*innen der Ernahrungs- und Agrar-
wende und Vertreter*innen des offentlichen Sektors
getestet und positives Feedback flir dessen Anwend-
barkeit bekommen (Martens et al. 2022). Durch die

Abbildung 2: Organisationsformen und ihre Einordnung nach Ressourcen und Akteur*innen

Offentliches Interesse
(BUrgermeister*innen,

Verwaltung)

e Ernahrungsrat

/ o Agrargenossenschaft

Uberwiegend Ressourcen aus nicht-marktwirtschaftlichen
MaRnahmen (Férderungen, Zielsetzungen, Infrastruktur,
Netzwerke, Plattform)

Mischung aus nicht-marktwirtschaftlichen
und/oder marktwirtschaftlichen Ressourcen

Uberwiegend Ressourcen aus
dem Marktgeschehen (Verkauf
von Produkten/Dienstleistungen)

Gemeinschaftsinteresse
(Zivilgesellschaft)

Kapitalinteresse
(Firmen, Betriebe, etc.)

Quelle: Martens et al. 2022, angepasst nach Defourny und Nyssens 2017
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Tabelle 2: Identifizierung von nicht-marktbezogenen und marktbezogenen Ressourcen, die fiir die Einfiihrung
von Kooperationsmodellen fiir kurze Lebensmittelwertschopfungsketten erforderlich sind

Ressourcen, die grotenteils von Akteuren
der Zivilgesellschaft bereitgestellt werden

Von staatlichen Akteuren
bereitgestellte Ressourcen

Uber Marktakteure bereitgestellte
Ressourcen

» Ehrenamtliche Mitarbeit « Offentliche Infrastruktur * Bereitstellung von Land
» Spenden « Bereitstellung von Informationen « Bereitstellung finanzieller Mittel zur
* Humankapital « Offentliche Investitionen zur ST NG e TR i

» Soziales Kapital
* Altruismus

* Enthusiasmus

Unterstutzung der Initiative

« Bereitstellung von Land

» Bestehende Marktaktivitaten,
Miete von Wohnraum, kollektiver
Verkauf von Lebensmitteln

« Offentliche finanzielle Mittel

fur Arbeitsplatze

Quelle: Martens et al. 2022, angepasst nach Defourny und Nyssens 2017

Einordnung der bestehenden Initiativen kénnen
Regionen ihre nachhaltigen Transformationsstrate-
gien effizienter planen, indem sie sich bspw. kritisch
mit folgenden Fragen auseinandersetzen: Welche
Akteur*innen und Ressourcen brauchen wir, damit
die Initiative erfolgreich umgesetzt werden kann? Wel-
che Interessen sind abzuwagen? Wer muss partizi-
pieren, um Legitimitat zu erhalten? Warum hat es
bei Initiative X in Region Y geklappt bzw. gerade nicht
geklappt und was kénnen wir davon lernen? Ist unsere
Initiative langfristig tragbar oder brauchen wir einen
anderen Ressourcenmix? Sind die Interessen der
Akteure wirklich noch vereinbar mit den ékologischen
und oder sozialen Zielsetzungen oder sollten neue
Akteure einbezogen werden, um diese Zielsetzungen
zu gewahren?

Wir haben die beteiligten Praktiker*innen und
offentlichen Stellvertreter*innen auch gefragt, welche
Ressourcen wichtig sind fur die Umsetzung neuer
nachhaltiger Kooperationsmodelle zur Kiirzung
wichtiger Lebensmittelwertschdpfungsketten (s. Tab. 2).
Diese Aufzahlung gibt einen guten Anhaltspunkt
dafir, wie vielfaltig die Bundelung von Ressourcen
aussehen kann.

Ressourcenbiindelung durch Kooperation —
der Weg zur nachhaltigen Transformation
landlicher Raume?!

Bei der Debatte um den effizienten Einsatz von
Ressourcen darf man die Menschen und deren Fahig-
keit zur Kooperation nicht unterschatzen. Auch wenn

ein*e Akteur*in oder eine Akteursgruppe allein nicht
die Kapazitat aufbringen kann, sich den grof3en Her-
ausforderungen unserer Zeit zu stellen, kann durch
Kooperation nachhaltige Transformation auf lokaler
Ebene funktionieren. Durch den Einbezug von ver-
schiedenen Akteuren schafft man einen ganzheitli-
chen Ansatz fir die grof3e Transformation, die ver-
schiedene Perspektiven und Interessenslagen inte-
griert und einen demokratischen Aushandlungspro-
zess auf lokaler Ebene ermdglicht (Gonzalez 2017;
Martens et al. 2021). Wichtig sind vor allem das En-
gagement und die soziale Innovationsfahigkeit der
Akteur*innen vor Ort, die die Impulse flr eine nach-
haltige Transformation geben. Wir haben zwei Stu-
dien vorgestellt, die aufzeigen, dass Akteur*innen
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einem Sektor oder
wegen ihres beruflichen Hintergrundes und ihrer
personlichen Einstellung eine Vielzahl an Ressour-
cen mitbringen. Das Ziel muss es dabei sein, dass
sich Akteur*innen selbst und aus eigener Uberzeugung
eine grundlegend veranderte Zukunft vorstellen
kénnen und wollen, sich aktiv fir neue Organisations-
formen und Ldsungen interessieren und sich nicht
nur vornehmen, sich den kommenden Herausforde-
rungen anzupassen (Keck und Sakdapolrak 2013;
Wolfram 2016). Wie das im Einzelnen funktionieren
und gelingen kann, untersucht das Seminar flr
Landliche Entwicklung der Humboldt-Universitat zu
Berlin als Partnerin in einem gréReren Forschungs-
konsortium in den nachsten zwei Jahren im BMBF-
geférderten Projekt ,Aufbau Transformativer Kapazi-
taten zur Aktivierung regionaler Innovationssysteme
(ATRAKTIV)".

Die Literaturangaben finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0323-Literatur-Martens-Rogga-Hanisch.pdf





