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Zusammenfassung

Durch das vorliegende Kriterienset konnen die Nachhaltigkeits- und Transformationswirkungen
von Nachhaltigkeitsinitiativen, die in Erndhrungssystemen agieren, sicht- und messbar gemacht
werden. Die Kriterien kdnnen sowohl von den Initiativen selbst (als Monitoring-Tool oder fiir die
Evaluierung) als auch von Institutionen genutzt werden, die Nachhaltigkeitsprojekte in diesem
Bereich fordern wollen und denen keine addquaten Bewertungskriterien zur Verfliigung stehen.
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Einleitung

Das KOPOS-Projekt untersucht zur Erreichung seiner Projektziele bestehende Kooperations- und
Poolingansatze, die ihre Tatigkeiten auf eine nachhaltige Entwicklung oder/und eine Nachhaltig-
keitstransformation von Ernahrungsystemen ausrichten. In zwei Modellregionen (Berlin/Branden-
burg & Freiburg) hat KOPOS in einer ersten Projektphase insgesamt 9 Pilotvorhaben selektiert, um
daraus Rickschlisse fiir die Ko-Kreation neuartiger Kooperationsansatze zu gewinnen, die das Pro-
jekt in einer Umsetzungsphase modellhaft umsetzen wird. Bestehende Kooperationsansatze konn-
ten wir mittels Analyseschritten in beiden Regionen identifizieren und haben sie v.a. auf der Ebene
sogenannter Nachhaltigkeitsinitiativen verortet.

Nachhaltigkeitsinitiativen arbeiten (zumeist) auf einer lokalen Ebene an Lésungen fir globale, re-
levante Herausforderungen (z.B. Biodiversitatsverlust, Mobilitat, etc.) und werden in signifikanter
Weise von lokal agierenden Akteuren designt, getragen und geleitet. Sie sind fiir eine Nachhaltig-
keitstransformation der Gesellschaft von entscheidender Bedeutung, da sie tiber den Zeitverlauf
gesehen, Impulse aussenden, die bestehende nicht-nachhaltige Systemstrukturen verdandern (Lam
et al. 2020:3%).

(Lokale) Nachhaltigkeitsinitiativen, die Kooperation und Pooling als Handlungsprinzipien anwen-
den, agieren i.d.R. in rdaumlich begrenzten, gesellschaftlichen Nischen und verfiigen daher liber
eine begrenzte, messbare Wirkfahigkeit, um Verdanderungen auf einer regionalen Ebene anzuzei-
gen. Dennoch — so die These des KOPOS-Projektes — entfalten solche Initiativen eine ganze Reihe
von unterschiedlichen Effekten, die fiir eine Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit niitzlich sind
und/oder Impulse zur Transformation von Erndhrungssystemen aussenden.

Diese systematisch zu erfassen, ist Ziel des hier vorgestellten Kriterienkataloges. Die Herausforde-
rungen eines anwendbaren Kriterienkataloges fiir nachhaltigkeitsorientierte Initiativen in Erndh-
rungssystemen sind vielfdltig. Zum einen bestehen sie vor allen Dingen darin, dass sie die gesamte
thematische Breite erfassen miissen — von bspw. Saatgutkooperativen bis hin zu Kompostierungs-
projekten in Kleingdrten; von Bildungstragern bis hin zu politischen Initiativen wie z.B. Erndhrungs-
raten. Aufgrund des erwdahnten Anwendungsspektrums haben sich die Autor:innen fir die Erarbei-
tung von Kriterien und gegen Indikatoren entschieden. Kriterien sind Bedingungen, die erfillt sein
miissen, um einen Grundsatz zu erreichen, der als erstrebenswert gilt. Hierzu kénnen bspw. die
Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales benannt werden, wenn Nachhaltigkeit als zu errei-
chender Grundsatz definiert ist.

Indikatoren hingegen sind messbare Zustande, anhand derer beurteilt werden kann, ob die zuge-
horigen Kriterien erfillt sind oder nicht. Um die Anwendbarkeit des Kriterienkatalogs zu erhéhen
und die Verstandlichkeit zu steigern, bieten wir dennoch fiir jedes Kriterium mogliche Indikatoren
an. Diese sollten jedoch bei Anwendung auf das spezifische Fallbeispiel zugeschnitten und ggf. neu
entwickelt werden.

1 Lam, D.P.M. et al. 2020. Scaling the impact of sustainability initiatives: a typology of amplification processes. In: Ur-
ban Transformation (2020) 2:3.
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Eine weitere Herausforderung besteht darin, adaquate Kriterien, die Transformationswirkungen
beschreiben, zu entwickeln.

Wahrend eine Deduktion von Nachhaltigkeitskriterien UGber die Sustainable Development Goals
(SDGs) mittlerweile etabliert ist, stellt die Erfassung von Transformationspotenzialen weitestge-
hend ein Novum dar, dem wir uns mit diesem Kriterienset annahern. Unter Transformation werden
Prozesse der gesellschaftlichen Anpassung an globale Herausforderung und der damit verbundene
systemische Umbau gesellschaftlicher Teilsysteme (wie der Energiesektor, Verkehrssektor oder
der Erndhrungssektor) verstanden. Prozesse des gesellschaftlichen Wandels sind iberaus komplex
und koénnen nur mittels systemischer Herangehensweisen halbwegs adaquat erfasst und verstan-
den werden. Im Rahmen des Kriteriensets bieten wir daher eine Reihe von Proxy-Kriterien an, die
das Potenzial fiir den Beitrag einer Nachhaltigkeitsinitiative abbilden, zu einer Gesellschaftstrans-
formation beizutragen. Uns ist bewusst, dass lokale Initiativen allein in aller Regel nicht genligend
Mobilisierungspotenzial aufbringen, um Regimestrukturen zu verandern, die das gegenwartige
Agri-Food-System stiitzen. Systemtransformationen sind nicht-linear, langwierig, involvieren und
tangieren eine Vielzahl von Akteuren und widerstehen daher weitestgehend der Moglichkeit einer
zentralen Planung und Kontrolle. Daher bilden die Kriterien eher mogliche Transformationspfade
zu einem nachhaltigeren Erndahrungssystem ab, die Nachhaltigkeitsinitiativen beschreiten kénnen.

In der Summe werden im Kriterienset zwei Dimensionen abgebildet:

- Zum einen konnen Potenziale aus einem Ist-Zustand einer Nachhaltigkeitsinitiative abge-
bildet werden, was sich fiir eine ex-ante-Analyse besonders eignet. Dies betrifft v.a. die
Erfassung des Potenzials fiir den Beitrag zu einer Nachhaltigkeitstransformation.

- Zum anderen kdénnen Wirkungen einer Nachhaltigkeitsinitiative abgebildet werden, was
sich insbesondere fiir eine ex-post-Analyse anbietet.

Flr wen sind diese Kriterien von Nutzen? Wir sehen vor allen Dingen zwei Anwendungsfelder bzw.
Zielgruppen: Erstens kann das Kriterienset von Nachhaltigkeitsinitiativen selbst genutzt werden fir
die Dokumentation unterschiedlicher Nachhaltigkeitswirkungen. Ausgewadhlte Kriterien kénnen
fir das Monitoring verwendet und fir die Erfolgsmessung herangezogen werden. Dariiber hinaus
konnte es fiir die AuBenkommunikation verwendet werden. Getreu dem Motto: ,Tue Gutes und
sprich dartiber!’ dienen die Kriterien dazu, das abstrakte Ziel der Nachhaltigkeit mit konkret(er)en
Wirkungsdimensionen zu untersetzen. Letztlich dienen sie auch dazu, die Anerkennung von nach-
haltigkeitsfordernden Aktivitdaten zu erhdhen.

Zweitens sehen wir potenzielle Férdermittelgeber als zweite Anwendergruppe. Diese stehen z.T.
vor der Herausforderung abstrakt formulierte férderpolitische Ziele (z.B. Nachhaltigkeit von Erndh-
rungssystemen) in forderwirdige Kriterien zu Ubersetzen, die anschlieBend mess- und nachvoll-
ziehbar sind. Wird ,,Nachhaltigkeitstransformation” zukiinftig noch starker als politisches Ziel for-
muliert, dann wird es einen Bedarf geben, Transformationswirkungen mehr als bislang zu erfassen.
Diesen (antizipierten) Bedarf wollen wir mit unseren Kriterien ebenfalls aufgreifen.
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Kurze Herleitung des Kriteriensets

Die Logik des Kriteriensets geht im Wesentlichen auf den Bewertungsrahmen der Studie “Kriterien
zur Bewertung des Transformationspotentials von Nachhaltigkeitsinitiativen”? zuriick, die das Eco-
logic Institut im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) im Jahr 2019 erstellt hat. Darin wird ein
System zur Erfassung und Bewertung des Nachhaltigkeits- und Transformationspotentials zivilge-
sellschaftlicher Aktivitaten vorgestellt, um den Wert und das Transformationspotential dieser Ini-
tiativen entlang aller Nachhaltigkeitsdimensionen offenzulegen und eine Grundlage fiir politische
Anerkennung und Unterstiitzung zu schaffen. Fir die Entwicklung der Bewertungskategorien und
-kriterien wurden zahlreiche wissenschaftliche Papiere sowie 14 bestehende Bewertungs- und Kri-
teriensysteme ausgewertet, so u.a. auch die UN-Nachhaltigkeitsziele und ihre Anwendbarkeit auf
zivilgesellschaftliche Nachhaltigkeitsinitiativen.

Da das KOPOS-Projekt vergleichbare Ziele mit seinen “Pilotenvorhaben” bzw. den ,,Modellvorha-
ben“ verfolgt3, erschien eine Adaption des Frameworks funktional. Das KOPOS-Konsortium erwei-
terte die Anwendergruppe der Wirkungsindikatorik im Wesentlichen auf alle Organisationsformen
(nicht nur zivilgesellschaftliche Akteure) und fokussierte zudem starker auf das Themenfeld ,regi-
onaler Agri-Food-Systeme”, wahrend die UBA-Studie hierzu keinen thematischen Fokus vorgab.

Das Framework der UBA-Studie leitet - grob gesagt - Leitfragen aus Nachhaltigkeits- und Transfor-
mationskriterien ab, die sich wiederum aus gangigen Indikatorensets (z.B. SDGs, Nachhaltigkeitsin-
dikatoren der Bundesregierung u.a.) ableiten. So entstehen zunachst zwei Dimensionen - “Nach-
haltigkeitswirkungen” und “Transformationspotenzial” - die zu einem gemeinsamen Framework
zusammengefasst werden (siehe Abbildung 1).

Innovative
und tiefgreifende
Losungen

Nachhaltigkeit
integriert und global denken
Wandel anstoBen:

» AnstoBen gesellschaftlicher Debatten

» (Infra-)Strukturen zur Anderung
von Alltagspraktiken

Umwelt Okonomie Soziales

» Klima » Armutsbekdampfung » Soziale
> Biodiversitat » Engagement Gerechtigkeit
» Boden » Wasser auBerhalb der > Gesundheit
> Luft Erwerbstatigkeit » Partizipation

Abbildung 1: Kriterien zur Erfassung der Nachhaltigkeit und des Transformationspotenzials
(Quelle: Wunder et al. 2019:66)

2 Wunder, S.;Albrecht,S.; Porsch,L.; Ohler, L. 2019. Kriterien zur Bewertung des Transformationspotentials von Nachhal-
tigkeitsinitiativen. Umweltbundesamt Texte 22/2019.

3 Die Auswahl von ,,Pilotvorhaben” und ,,Modellvorhaben” ist eine Kerncharakteristik des methodischen Vorgehens des
KOPOS-Projektes. Mehr Informationen dazu unter https://kopos-projekt.de


https://kopos-projekt.de/
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In der UBA-Studie wurden ferner weitere Bewertungskategorien berlicksichtigt, von denen ange-
nommen wird, dass sie wesentliche Voraussetzungen darstellen, damit Nachhaltigkeitsinitiativen
Gberhaupt Wirksamkeit in Richtung Nachhaltigkeit und Transformation entfalten kénnen. Die bei-
den zusatzlichen Kategorien lauten ,organisatorische Handlungsfahigkeit” sowie ,Skalierbar-
keit”. Sie werden im Rahmen der UBA-Studie als optionale Kategorien bezeichnet, die separat von
der Nachhaltigkeitsbewertung herangezogen werden kénnen.

Im Rahmen der Kriterienerstellung in KOPOS wurde das Framework der UBA-Studie weitgehend
bernommen (insb. die Dimensionen , Transformationspotenzial®, ,Nachhaltigkeit”, ,,Organisato-
rische Handlungsfahigkeit” und ,Skalierbarkeit”), jedoch thematisch an regionale Agri-Food Sys-
teme sowie an die Zielgruppe der KOPOS-Piloten (bzw. der Nachhaltigkeitsinitiativen) angepasst.

Innovative

und tiefgreifende
Liésungen

Nachhaltigkeit
integriert und global denken
‘Wandel anstoBen:
+ AnstoBen gesellschaftlicher Debatten
* (Infra-)Strukturen zur Anderung
von Alltagspraktiken

Umwelt Okonomie Soziales
» Klima » Armutshekampfung » Soziale
» Biodiversitdt + Engagement Gerechtigkeit
» Boden » Wasser auBerhalb der » Gesundheit
. Luft Erwerbstatigkeit + Partizipation

ORGANISATORISCHE HANDLUNGSFAHIGKEIT

Gemeinsame Ziele ..
T Change agents/Erfiillung aller

Formalitdt und Verldsslichkeit Promotorenrollen

- - Motivation Verstindlichkeit und Anschlussfihigkeit
Personliche Kommunikation

o Bekanntheitsgrad
Finanzielle Absicherung/zeitliche Verfiigharkeit Offenheit

VORAUSSETZUNGEN ZUR ENTFALTUNG DES TRANSFORMATIONSPOTENTIALS

Abbildung 2: Gesamtkriterienrahmen zur Nachhaltigkeitsbewertung
(Quelle: Wunder et al. 2019:67)

Anpassungen gegeniber der UBA Studie bzw. neue Entwicklungen betreffen insbesondere

e die Indikatoren in der Nachhaltigkeitsdimension “Okonomie”, wo sich das KOPOS-Kon-
sortium starker auf den Bewertungsrahmen von “Richtig rechnen”* (Link) bezogen hat;
einem Indikatorenset, das von der Forschungsgemeinschaft ,die Agronauten” fiir land-
wirtschaftliche Betriebe mitentwickelt wurde. Ursache fiir die starkere Orientierung auf

4 Beckmann, J.; HiB, C.; HiR, M.; StrauB, K.; Gasser, A.; Herzig, C.; Jakob, M. 2019. ,Richtig Rechnen in der Landwirt-
schaft: Durchfiihrung einer erweiterten Finanzbuchhaltung unter Einbeziehung der monetdren Bewertung externer
Effekte”. Abschlussbericht zum Forschungsprojekt. November 2019. URL: https://www.agronauten.net/wp-con-
tent/uploads/2017/02/Projektbericht-Richtig-Rechnen.pdf (Zugriff: 25.4.2022)


https://www.agronauten.net/wp-content/uploads/2017/02/Projektbericht-Richtig-Rechnen.pdf
https://www.agronauten.net/wp-content/uploads/2017/02/Projektbericht-Richtig-Rechnen.pdf
https://www.agronauten.net/wp-content/uploads/2017/02/Projektbericht-Richtig-Rechnen.pdf
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okonomische Kriterien war, dass bei den begleiteten Nachhaltigkeitsinitiativen starker
wirtschaftende/kommerzielle Tatigkeiten zu beobachten sind und nicht ausschlieRlich
ehrenamtlich getragene,

e eine Schwerpunktverlagerung von einer reinen Potenzialerhebung in Richtung einer
Wirkungserfassung von nachhaltigen und auf Transformation ausgerichteten Prakti-
ken, die Nachhaltigkeitsinitiativen in Erndahrungssektoren vollfihren,

e eine Ausweitung der potenziellen Anwendergruppe des Kriteriensets von bislang vor-
wiegend zivilgesellschaftlichen Akteuren hin zu 6ffentlichen- sowie Marktakteuren bzw.
,hybriden” Organisationsformen, die Akteure aus unterschiedlichen Sektoren vereinen,

e eine prazisere Ausrichtung der Kriterien an den beiden Themen der Handlungsfelder
von KOPOS®, ohne jedoch weitere Agri-Food-Themen per se auszuschlieRen (z.B. zirku-
lare Systeme, Erndhrungswandel),

e eine Betonung des rdaumlichen Kontextes von KOPOS im Sinne von Stadt-Land-Koopera-
tionen sowie

e Beitrage fiur “kulturell bedingte Nachhaltigkeitswerte”.

> Gemeint sind die beiden Themenfelder , Kurze Wertschépfungsketten” sowie ,,Zugang zu bzw. Sicherung von Land”.
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Darstellung des Kriteriensets mit moglichen Indikatoren

Dimension

Oberkategorie

Subkategorie

Kriterium

Erlauterung

mdgliche Indikatoren (mit Einheit)

organisationale
Voraussetzungen

interne Organi-
sation von
Nachhaltigkeits-
initiativen

gemeinsame
Werte, Ziele und
Erwartungen

Wichtig fir die Zusammenarbeit ist es, eine gemein-
same Vision bzw. gemeinsame Ziele zu haben. An-
haltspunkt fur die Erfassung von gemeinsamen Zielen
kénnen Dokumente aus der Griindung der Initiative
und ihre weitestgehend einheitliche Darstellung des
Selbstverstandnisses auf Internetseiten, in Teilneh-
mendengesprachen etc. sein.

Schon der Fakt, dass es gemeinsame (aussagekraf-
tige) Zieldokumente gibt, spricht dafur, dass es ge-
meinsame Ziele gibt, Uber die sich verstandigt wurde.
Auch etablierte Diskussionsprozesse und Strategiege-
sprache innerhalb der Initiative kdnnen Indikatoren
sein, dass sich Uber gemeinsame Ziele verstandigt
wird und diese auch kontinuierlich reflektiert werden.

Veroffentlichte Dokumente, die
Werte, Ziele und Erwartungen wie-
dergeben (ja/nein)

Durchgeflihrte Strategiegesprache
/ Sitzungen mit Mitgliedern/Teil-
nehmern (ja/nein)

externes Netzwer-
ken

Ein tiefes und breites externes Netzwerk erhoht den
Zugang zu Ressourcen und einer breiteren Unterstut-
zung. Damit kann die Initiative anschlussfahiger an be-
stehende Lésungen sein und Widerstande kénnen
friihzeitig aufgedeckt werden. Auch kdnnen Bedurf-
nisse und Erfahrungen anderer Gruppen genutzt und
durch die Initiative aufgegriffen werden. Politischer
Einfluss und damit eine groRere Aufmerksamkeit und
potentielle Verbreitung kann z.B. durch das Involvieren
der Initiative in politische Aktivitaten oder Lobbying er-
reicht werden. Die Anerkennung von Externen, insbe-
sondere von einflussreichen Multiplikatoren, unter-
stutzt ihre Verbreitung.

Anzahl an aktiven Mitgliedern in
der Initiative (tot.)

Direkte, personliche Kontakte zur
lokalen Politikebene (Burgermeis-
terln, Parteien) (ja/nein)

Direkte, personliche Kontakte zu
einflussreichen, zivilgesellschaftli-
chen Organsiationen und regiona-
len Netzwerken (ja/nein)

Menge an Followern in sozialen
Medienkandlen (tot.)
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Skalierbarkeit

Verstandlichkeit/
Anschluss-
fahigkeit

Die Verstandlichkeit eines Ansatzes erhdht die Wahr-
scheinlichkeit der 6ffentlichen Akzeptanz. Die Initiative
kann zur Verstandlichkeit beitragen, indem sie ihre
Ziele und Handlungsansétze klar und je nach Ziel-
gruppe verstandlich kommuniziert und Erwartungsma-
nagement betreibt. Férderlich fiir die Kommunikation,
Akzeptanz und Umsetzungswahrscheinlichkeit ist
auch die Anschlussfahigkeit an bestehende All-
tagspraktiken und den spezifischen lokalen Kontext
(wenn z.B. bestehende regionale Treffpunkte oder vor-
handene Routinen von Menschen genutzt werden, an
einen bestehenden Bedarf angeknupft wird etc.). Radi-
kale Innovationen (die zum Beispiel mit einer starken
Umstrukturierung des Tagesablaufs oder Routinen
einhergehen oder hoher Anfangsinvestitionen in Be-
ziehungen, Ablaufe, notwendige Infrastruktur etc. er-
fordern) treffen eher auf Widerstande. In letzterem Fall
sollte die Initiative vorbereitet sein auf diese einzuge-
hen und sie zu nutzen (in dem sie zum Beispiel Infra-
strukturen, Kommunikationsangebote, Dienstleistun-
gen etc.) bereitstellt, um die Innovation weiter zu ent-
wickeln.

Verfluigbarkeit von Kommunikati-
onsmedien zur Direktansprache
von Interessenten (z.B. Flyer,
Webseite, Erklarvideos, soziale
Medien, Visualisierungen) (ja/nein)

Vorhandensein von Marken
(,brands*) und Symbolen mit Wie-
dererkennungswert in der Aul3en-
kommunikation (ja/nein)

Vorhandensein von Presseberich-
ten Uber die Initiative und deren
Zielen, Produkten und Werten
(ja/nein)

Aufgreifen der Idee bzw. der Initia-
tive als ,best practice® in Positions-
oder Strategiepapieren von Politik

und Verbénden (ja/nein)

Einladungen zu Veranstaltungen,
die Idee bzw. die Initiative vorzu-
stellen (ja/nein)

10
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Dimension Oberkategorie  |Subkategorie Kriterium Erlauterung mdgliche Indikatoren (mit Einheit)
Transformations- | AnstoRRen ge- - Sicht- und Erleb- Nachhaltigkeitsinitiativen kénnen alternative Hand- Vorhandensein offener, partizipati-
potenzial sellschaft-licher barkeit alternativer | lungsanséatze erlebbar machen, ,vorleben®, in ,Realla- | ver Formate (z.B. glaserne Manu-

11

Debatten

Handlungsansatze

boren® testen, inspirieren oder irritieren und kénnen so
einen Perspektivwechsel sowie Dialoge anregen. Initi-
ativen, die transformative Praktiken sicht-,erleb- und
erfahrbar machen, steigern das Transformationspoten-
zial, da Lernprozesse fir mehr Nachhaltigkeit ange-
regt werden, indem Nutzerlnnen sie mit konkreten Er-
fahrungen verknupfen.

faktur, Mitmachaktionen, Verkos-
tungen, Fuhrungen etc.) (ja/nein)

Anzahl an Teilnehmenden an offe-
nen und partizipativen Formaten
(tot.)

Maoglichkeiten der Teilhabe/Mitbe-
stimmung durch Dritte (Mitglied-
schaft, Teilhaber, Aktionéare, etc.)
(ja/nein)

tiefgreifende In-
novationen

neue Lésungen fur
tiefgreifenden
Wandel

Gefragt wird nach Innovationen, die durch die Initiati-
ven angewendet, entwickelt und getestet werden. Wir
verstehen unter Innovationen Neuerungen, die als Er-
gebnis sozialer Prozesse Veranderungen wie eine
neue Leitidee, eine neue Praxis, ein neues Produkt
oder Verfahren einfiihren und damit die Richtung von
gesellschaftlichen Entwicklungen beeinflussen. Es
kann sich dabei um technische Neuerungen, neue Ge-
schaftsmodelle, neue Kooperationsformen oder neue
Konsumstile handeln. Zudem sind sie selbst in soziale
Praktiken und Kontexte eingebettet und sofern sich die
nischenférmig angelegten neuen sozialen Praktiken
stabilisieren und verbreiten, verandern

und transformieren sie gesellschaftliche Verhaltnisse.

Innovationen, die zudem auf eine nachhaltige Entwick-
lung der Gesellschaft (i.S. einer Gesellschaftstransfor-
mation) ausgerichtet sind, verknipfen die Innovatio-
nen mit ambitionierten Nachhaltigkeitszielen. Die Inno-
vation ist im jeweiligen rAumlichen und thematischen
Kontext zu bewerten (absolut oder relativ neue Leit-
idee, neue Praxis, Produkt oder Verfahren flr einen

Beschreibung oder Verschriftli-
chung des Neuigkeitswertes der
Nachhaltigkeitsinitiative in Doku-
menten/Webseite etc. (ja/nein)

Vorhandensein von Beziigen zu
Nachhaltigkeitszielen in Dokumen-
ten der Initiative (ja/nein)

Vorhandensein von Dokumenten
und/oder dokumentierte Veranstal-
tungen, die den Zustand bestehen-
der, nicht-nachhaltiger Praktiken
thematisieren (ja/nein)

Mitgliedschaft der Initiative in politi-
schen Netzwerken, die Nachhaltig-
keit thematisieren (z.B. attac, Far-
mers for Future, Erndhrungsrat,
etc.) (ja/nein)
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tiefgreifenden Wandel von Lebensstilen, Praktiken,
Dienstleistungen, Technologien & Aufzeigen nachhalti-
ger Alternativen)

Es kann sich auch um eine Innovation handeln, die
bestehende nicht-nachhaltige Praktiken destabilisieren
(etwa durch Nischenansatze oder etwa durch Hinter-
fragung und o6ffentliche Diskussion)

Verknupfung
von NH-Dimen-
sionen

Berticksichtigung
von unerwinsch-
ten Folgewirkun-
gen

Eine wichtige Eigenschaft transformativer Initiativen ist
die Einschéatzung bzw. das Bewusstsein dariber, wel-
che Folgewirkungen das eigene Handeln haben
kdnnte und ob dabei unerwiinschte Nebeneffekte auf-
tauchen kénnen, sodass eine Innovation in einem
Sektor/Bereich zwar signifikante Verbesserungen
bringt, dies jedoch auf Kosten anderer relevanter Sek-
toren erzielt. Hierzu zahlen bspw. 6konomische Ef-
fekte, die auf Kosten der sozialen und 6kologischen
Nachhaltigkeit gehen, aber auch Fragen der raumli-
chen Gerechtigkeit (z.B. positive Effekte in einem klei-
nen Stadtgebiet vs. negative Effekte fir Stadtumland-
Akteure).

Vorhandensein von (externen) Be-
ratungsgremien in den Initiativen
(ja/nein)

Vorhandensein einer Analyse zur
Erhebung unterschiedlicher Wir-
kungsaspekte (ja/nein)

Vorhandensein von Konsultationen
oder Anhdrungen in strategischen
Entscheidungsfindungsprozessen
von Initiativen (ja/nein)

Vorhandensein von Diskussions-
formaten mit Burger*innen und
(weiteren) Praktiker*innen fur ei-
nen Gesamtblick auf die zu erwar-
tenden Wirkungen (ja/nein)

Veranderungen
von Alltagspra-
xis

Zugang zu Rau-
men, Infrastruktu-
ren und Produk-
ten

Nachhaltiges Handeln ist eng verkniipft mit dem Vor-
handensein von geeigneten Strukturen, die nachhalti-
ges Handeln Gberhaupt erst ermdglichen. In diesem
Zusammenhang kann von Infrastrukturen zur Ande-
rung von Alltags-Praktiken gesprochen werden. Dies
kénnen Raume sein, die fiir Treffen genutzt werden,
Zugang zu Bildungsangeboten, zu Produkten schaffen

gesicherte Verfiigbarkeit von Rau-
men fur die Veranderung von All-
tagspraktiken (z.B. Versammlungs-
raume, Markte, etc.) (ja/nein)

gesicherte Verfugbarkeit von Infra-
strukturen fur die Veranderung von
Allltagspraktiken (z.B. Lagerkapa-
zitaten, Kichen, Wasser, Strom,
etc.)
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(z.B. Marktstrukturen) usw. Diese Infrastrukturen er-
maoglichen erst das Ausprobieren alternativer (Alltags-
)Praktiken.

Verfluigbarkeit vermarktungsfahiger
Produkte und/oder Dienstleistun-
gen (ja/nein)

Erndhrungs- und
Esskultur

Ess- und Ernah-
rungskultur, die
nachhaltige Ernah-
rungsprak-tiken
beinhaltet

Erndhrungspraktiken und die Auspragung von be-
stimmten Erndhrungs- und Esskulturen werden durch
zahlreiche Faktoren gepragt und beeinflussen wiede-
rum die Nachhaltigkeitsbilanz von Ernahrungsverhal-
ten. Die GroRe des Transformationsbedarfes des Er-
néahrungssystems wird daher unweigerlich auch zu ei-
ner Anderung der Ess- und Ernahrungskulturen fiih-
ren. Neben der Anderung des Konsums bestimmter
Produkte (z.B. (regionale) Herkunft, Zusammenset-
zung tierisch/pflanzlich, Verarbeitungsgrad etc.) und
veranderten Herstellungs- und Verarbeitungswegen
(z.B. handwerkliche/traditionell) spielen dabei auch an-
dere Aspekte eine Rolle: geénderte Routinen, Fahig-
keiten, Kompetenzen, der Grad der Interaktion, die
Dauer und Haufigkeit von gemeinsamen Mahlzeiten
(Kommensualitat), Essen als Teil von Zeremonien und
kultureller Identifikation, Tischsitten u.a..

Wie diese Veranderungen aus Nachhaltigkeits- und
Transformationssicht gewertet werden kdnnen, kann
und muss Uber die jeweiligen dort verankerten Krite-
rien erfasst werden. Eine Anderung im ,Gesamtge-
bilde” der Ess- und Ern&hrungskultur(en) kann aber ei-
nen hilfreichen Rickschluss auf die Tiefe der Transfor-
mation und die Etablierung ,neuer Normen und Routi-
nen“ ermdglichen.

Beschreibung der wesentlichen
Merkmale in Bezug auf eine veran-
derte Erndhrungskultur insgesamt
(zur Prufung im Rahmen der Nach-
haltigkeits- und Transformations-
kriterien)
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Dimension

Oberkategorie

Subkategorie

Kriterium

Erlauterung

mdgliche Indikatoren (mit Einheit)

Nachhaltigkeit

14

Okologie

Biodiversitat

Produkt- und Sor-
tenvielfalt

Unter Biodiversitat kdnnen verschiedene Aspekte er-
fasst sein. Ein Aspekt, der Biodiversitat in der Produk-
tion von Lebensmitteln einschlief3t, ist die Nutzung vie-
ler Kulturen sowie das verwendete Sortenspektrum bei
Nutzpflanzen. Hierunter kann sowohl die Variabilitat
innerhalb einer Art fallen, als auch unterschiedliche
Typen von Nutzpflanzen innerhalb eines Agrar- bzw.
Anbausystems.

Aktivitaten zur Verbesserung der Biodiversitat kdnnen
direkt durch den Landbau erfolgen sowie indirekt
durch Nicht-Landwirt*innen tber Aktivitaten entlang
der Wertschopfungskette, die die Verbesserung der
Biodiversitat auf Agrarflachen unterstutzen.

Anzahl unterschiedlicher Nutz-
pflanzen pro Flache

Anzahl an Fruchtfolgegliedern im
Betrieb (tot.)

Anzahl unterschiedlicher Sorten
(z.B. regionale Sorte, alte Sorte)
einer Kulturpflanze (z.B. verschie-
dene Moéhrensorten)

Vielfalt der Fla-
chennutzung

Die Pflege von und/oder das Anlegen von naturnahen
Landschaftselementen in landwirtschaftlichen Produk-
tionssystemen unterstitzt insb. die Artenvielfalt von
Flora und Fauna. Zu naturnahen Elementen kdnnen
Hecken, Windschutzstreifen, Gewasser oder Gewas-
serrandstreifen zahlen. Auch 6kologisch wertvolle Ag-
rarsysteme wie die Paludikultur sowie temporar in Ag-
rarsysteme integrierte Mafinahmen (wie Agroforst,
Lerchenfenster, Bluhstreifen etc.) haben positive Ef-
fekte fUr die Biodiversitat.

Art und Flachenumfang von einjah-
rigen und mehrjahrigen, z.B. Blih-
streifen, Brachen, Agroforst, (de-
skriptiv, quantitativ)

Anteil Flache naturnaher L-Ele-
mente an der gesamten Wirt-
schaftsflache (in %)

Boden

Verhinderung von
Bodenverdichtung
und -versiegelung

Eine Verhinderung der Bodenverdichtung, die v.a.
durch die Bearbeitung mit Landmaschinen zum fal-
schen Zeitpunkt entsteht, hat signifikante Effekte fur
Bodenlebewesen und (ganz generell) fir die Boden-
gesundheit (z.B. Wasserdurchlassigkeit; Luft- und
Nahrstoffaustausch, etc.). Eine reduzierte Bodenbear-
beitung und Beriicksichtigung des feuchtebedingten
Verdichtungsrisikos z.B. durch geringere Achslasten
der eingesetzten Landmaschinen kann Verdichtungen
verhindern.

Gesamtzuggewicht (Landma-
schine plus Anhanger) auf einer
Ackerflache (t pro a)

Anzahl Arbeitsgange/ Vegetations-
periode und Feld, (davon bei un-
glinstigem Bodenfeuchtezustand)
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In Bezug auf das Thema Flachensicherung spielt ins-
besondere der Zuwachs voll- oder teilversiegelter Fl&-
chen durch Infrastruktur- und Siedlungsausbau eine
Rolle. Insbesondere landwirtschaftliche Flachen im so-
genannten AulRenbereich von Siedlungen sind hierbei
besonders gefahrdet, fiir nicht-landwirtschatftliche
Zwecke umgewidmet zu werden, da der Gesetzgeber
Bauen in Ortsrandlagen besonders unterstitzt. Dabei
gilt die Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme
als ein wichtiges Nachhaltigkeitsziel der Bundesregie-
rung.

Einschatzung des Bodenfruchtbar-
keitszustandes (z.B. Spatendiag-
nose, Aggregatzustand; Durchwur-
zelung; Regenwurmgéange/ Vor-
handensein von Regenwiirmern,
etc.) (Verbesserung/ Verschlechte-
rung keine, gering, mittel, deutlich)

Flache, die vor (Teil-)Versiegelung
bewahrt wurde (gm oder ha)

Verhinderung von
Bodenerosion

Zum Erhalt der Bodenfunktionen gilt es, Schadstoffein-
trage, Erosion, Versiegelung, Verdichtung (etwa durch
grof3e Maschinen) sowie den Verlust von Bodenorga-
nismen und der Humusschicht zu vermeiden.

Bodenerosion erfolgt vor allem durch Wind und Was-
ser, wobei die Oberbdden abgetragen werden und fir
eine landwirtschaftliche Produktion fehlen. Landwirte
kénnen Agrarsysteme resilienter ggb. Erosion ma-
chen, in dem bspw. Boden so wenig und schonend
wie moglich umgebrochen/gepfliigt wird oder indem
fur eine permanente Grinbedeckung gesorgt wird
(z.B. Mulchen), die eine schnelle Austrocknung von
Oberbdden verhindern. MaBhahmen zum Schutz von
Winderosion kann auch die Anlage von naturnahen
Landschaftselementen (siehe oben) bilden (insb. He-
cken, Windschutzstreifen und Agroforstsysteme).

Griinbedeckung (Anteil Tage pro
Jahr)

Art und Frequenz der Bodenbear-
beitung (deskriptiv)

Typen und flachenhafte An-
lage/Bestandspflege von naturna-
hen Landschaftselementen (de-
skriptiv / Flache in ha)

Klima

Klimaanpassung
und Minderung der
Emission von
Treibhausgasen in
der Landwirtschaft

In der Landwirtschaft kdnnen grof3e Mengen an Treib-
hausgasen durch das Schlieen von Néhrstoffkreis-
laufen, durch eine flachenangepasste Tierhaltung oder
die Reduzierung des Verbrauchs an v.a. syntheti-
schem Stickstoffdiinger (wie z.B. bei der biologischen
LW, Leguminosen als Vorfrucht, Wirtschaftsdunger
statt Mineraldiinger etc.), Diesel (reduzierte Bodenbe-
arbeitung etc.) eingespart werden. Auch MalRnahmen

Einsatz synthetischer Dingemittel
(kg/ha/a)

Gesamter Kraftstoffverbrauch (I/a)

Anteil Wirtschaftsdiinger an Ge-
samtdingemitteleinsatz (in %)

GrolRvieheinheiten (Menge/ha)
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zur Ertragserhthung uber Zucht, veranderte Bewirt-
schaftsungspraktiken etc. tragen zur Verbesserung
der Klimabilanz und des Ressourceneinsatzes bei.

Reduzierung von
Treibhausgasen in
der Wertschép-
fungs-kette

Entlang der Wertschdpfungskette existieren verschie-
dene Mdoglichkeiten der CO2 Einsparung. Hierzu zéh-
len u.a. kurze Wege in regionalen Kreislaufsystemen
und ressourcensparende Logistikkonzepte. Ebenfalls
lassen sich THG Uber effiziente Lagerungskonzepte
(Pooling) und —infrastrukturen und Mafnahmen zur
Reduzierung von Lebensmittelverlusten und -abféllen
einsparen.

Weitere Potenziale existieren bei der Verarbeitung
maoglichst frischer, unverarbeiteter Lebensmittel, da
diese wenige, ressourcenverbrauchende Weiterverar-
beitungsschritte durchlaufen und geringe bzw. gar
keine Emissionen durch Kihlung/Lagerung aufweisen.
Auch der sparsame (oder sogar wiederverwertbare)
Umgang mit Verpackungsmaterialien spart Ressour-
cen und reduziert die Emission von THG. Abschlie-
Rend ist ein stérker auf pflanzenbetonte Erndhrung
(etwa im Rahmen der Gemeinschaftsverpflegung)
ausgerichtetes Erndhrungssystem eine der wirksams-
ten MaRnahmen zur Reduzierung von THG in der
Wertschopfungskette.

CO2-Transportemissionen pro kg
Ware (in kg)

Energieaufwand fur Lagerung pro t
Ware (in kwh)

Anteil unverpackter Lebensmittel
an der produzierten Ware (in %)

Anteil unverpackter Lebensmittel
an der verkauften Ware (in %)

Anteil Lebensmittelverluste und -
abfalle (in %)

Eingesparte Nutzung tierischer
Produkte/ Einsatz von Umstel-
lungsmaflnahmen (z.B. in der Ge-
meinschaftsverpflegung) (deskrip-
tiv)

Nutzung regenera-
tiver Energiequel-
len

Die Produktion Erneuerbarer Energien (Bioenergie
etc.) inkl. eigenproduzierten Stroms (PV, Wind)
reduzieren die Emission von CO2 und kénnen so zum
Klimaschutz beitragen. Im Gegensatz zu fossilen
Ressourcen setzen Energietrager aus Biomasse bei
ihrer Verbrennung (oder sonstigen Umwandlung) nur
die Menge des Treibhausgases Kohlendioxid (CO2)
frei, die die Pflanzen zuvor im Wachstum der
Atmosphéare entnommen haben. Zu berlcksichtigen ist
jedoch der energetische Aufwand fur Anbau und
Umwandlung der Biomasse. Ungeachtet dessen
emittieren Bioenergietrager in ihnrer Gesamtbilanz
weniger CO: als Ol, Kohle und Erdgas.

erzeugte Art an EE und Strom-
menge aus eigenen Quellen (kwWh
pro a)

Anteil der erneuerbar selbster-
zeugten Strommenge am Gesamt-
stromverbrauch (in %)
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Kohlenstoffbin-
dung (Humus,
Grunpflanzung)

Die Art der landwirtschaftlichen Landnutzung kann
ebenfalls die Emission von THG senken und sogar als
Kohlenstoffsenke (carbon farming) fungieren, bei der
Kohlenstoffe aus der Luft im Boden gebunden werden.
Dies kann durch unterschiedliche Verfahren unter-
stutzt werden, so z.B. durch bodenschonende Bear-
beitungsverfahren zum Aufbau von Humus, durch ver-
besserte Fruchtfolgen zur Regeneration des Ackerbo-
dens, durch Anbau von Pflanzensorten mit starker
Durchwurzelung des Bodens, durch den Anbau und
Verwendung von Untersaaten, durch Einfuhrung und
Ausbau der Agroforstwirtschaft sowie durch die Einla-
gerung von Kohlenstoff, z. B. durch Einbringen von
Pflanzenkohle in den Boden.

Anzahl Fruchtfolgeglieder (tot.)
bzw. mehrgliedrige Fruchtfolgen
(ja/nein)

Art und Weise der Bodenbearbei-
tung (deskriptiv)

Kohlenstoffvorrat im (Ober-)Boden
(t/ha)

\Wasser

Wasserverbrauch

Eine wassersparende Bewdasserungspraxis in der
Landwirtschaft ist fur die Nachhaltigkeit von hoher Be-
deutung. Dies gilt insbesondere fir Regionen in
Deutschland, die aufgrund des Klimawandels und des
hohen Wasserverbrauchs in anderen Sektoren sin-
kende Grundwasserspiegel aufweisen.

Auch entlang der Wertschdpfungskette bestehen un-
terschiedliche Potenziale, wassersparend zu agieren.
Hierzu zéhlen wassersparende Konzepte in der Wei-
terverarbeitung von Lebensmitteln (z.B. reduzierter
Wassereinsatz beim Waschen).

Verbrauchtes Wasser (hl/a)

Okonomie

\Wirtschaftliche
Handlungsfahig-
keit

Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlichkeit bezieht sich auf die Fahigkeit einer
Institution nachhaltig im betriebswirtschaftlichen Sinne
zu operieren, sodass die Widerstandsfahigkeit gegen-
Uber externen Schocks erhdht wird. Wirtschaftlich
handlungsfahig ist eine Institution dann, wenn sie nicht
nur kostendeckend agiert, sondern zudem in der Lage
ist, investive Kapazitaten aufzubauen. Bedeutende
Bereiche wirtschaftlicher Handlungsfahigkeit umfassen
finanzielle Ressourcen, Personal sowie die Verfligbar-
keit von Betriebsmitteln.

Einnahmen/Ausgaben-Bilanz (in
Euro/ a)

Liquiditat (in Euro)
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Beschéaftigung

Beschaftigung bezieht sich auf die Fahigkeit von
Nachhaltigkeitsinitiativen, Arbeitsplatze zu generieren,
die auskdmmilich, fair und angemessen sind. Hierbei
sollten sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhaltnisse mit Tarifentlohnung als positivim Sinne
einer "positiven" Beschaftigungsstruktur gesehen wer-
den.

Nicht inkludiert in dieser Kategorie sind Méglichkeiten
der unentgeltlichen Beschéaftigung, die durch Ehren-
amtliche und/oder Familienangehdrige geleistet wer-
den.

Anzahl (soz.vers-pfl.) Beschéaftigte
(tot. In VZA)

Anzahl Auszubildende (tot.)

Umsatz regional
erzeugter Produkte

Der Umsatz regional erzeugter Produkte ist ein As-
pekt, um regionale Wertschopfungsprozesse abzubil-
den, die als positiv fur die Etablierung regionaler Er-
zeugungs- und Verbrauchssysteme gesehen werden.
Dieses Kriterium ist relevant fir Erzeuger von Produk-
ten und Dienstleistungen, die ihre Ware innerhalb regi-
onaler Grenzen vermarkten und verkaufen.

Da es keine allgemeinglltige Definition von Regionali-
tat gibt, wird ,Region® als ein Raum definiert, der i.d.R.
(und auf Deutschland bezogen) zwischen einer lokal/
kommunalen und einer Landesebene angesiedelt sein
sollte. Da sich Regionalitat jedoch nicht an administra-
tive Grenzen orientiert, sind Regionsabgrenzungen
sehr flieBend zu definieren. Regionalitat wird daher oft
mit ,kurzen® Vertriebswegen zum Verbraucher oder
zum nachsten Wertschépfungskettenglied (Weiterver-
arbeiter, Einzelhandler etc.) gleichgesetzt.

Gesamtumsatz regional vermark-
teter Produkte (in Euro /a)

Anteil regional vermarkteter Pro-
dukte an Gesamtproduktion (in %)

Einkauf von regio-
nal produzier-
ten/erzeugten Pro-
dukten

Der Einkauf von regional produzierten bzw. erzeugten
Produkten ist ein Aspekt, um regionale Wertschop-
fungsprozesse abzubilden. Er ist vor allem (aber nicht
ausschlief3lich) fur Akteure der Wertschdpfungskette
relevant, die an die Produktion von Lebensmitteln an-
schlieRen (also Weiterverarbeiter, Distribution und
Vermarktung).

Anteil Umsatz regionaler Ware an
Gesamtumsatz (in %)
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MaRnahmen zur
Minderung von
Vor- und Nachern-
teernte-verlusten
in der Wertschoép-
fungs-kette

Ernteverluste entlang der landwirtschaftlichen Wert-
schopfungskette treten auf allen Ebenen der Wert-
schopfungskette auf und wirken sich negativ auf die
Produzenten von regionalen Lebensmitteln aus, da
diese die Ware nicht vermarkten kdnnen, was wiede-
rum die wirtschaftliche Handlungsfahigkeit schwacht.
MafRnahmen zur Verringerung von Ernteverlusten kdn-
nen an unterschiedlichen Stellen der WSK ansetzen
und reichen von Konzepten von der Verarbeitung (vor-
mals) nicht vermarktungsfahiger Lebensmittel (B- und
C-Ware) uber mittel- und langfristig planbare Garan-
tien fur Abnahmemengen bis hin zu Manahmen zur
Reduzierung von weggeworfenen Lebensmitteln.

Geschatzte Nachernteverluste von
Lebensmitteln (in %)

Umsatz mit Lebensmitteln von B-
und C-Ware (in Euro)

Soziales

Gesundheit (im
Zusammenhang
mit Erndhrung)

Produktion und
Distribution fri-
scher, regionaler
Lebensmittel

Die Gesundheit von agrarischen Boden und Okosyste-
men aulRer Acht lassend, steht hier die auf den Men-
schen bezogene Gesundheit im Fokus. Eine ausgewo-
gene Erndhrung mit frischen, mdéglichst wenig verar-
beiteten, vor allem pflanzlichen Lebensmitteln ist Teil
einer gesunden Erndhrung, die zu physischem Wohl-
befinden beitragt oder diese unterstitzt. Nachhaltig-
keitsorientierte Initiativen helfen oftmals dabei, diese
Nahrungsmittel zu produzieren bzw. verfiigbar und zu-
ganglich zu machen, indem sie eine Grundlage fur
eine gesunde Lebensmittelerzeugung schaffen, vielfal-
tige, schadstoffarme, regionale Produkte landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse herstellen sowie eine nahr-
stoffverlustarme Weiterverarbeitung der Lebensmittel
sowie die Distribution an die Verbraucher:innen reali-
sieren.

Produzierte Menge an niedrig/-un-
verarbeiteten Lebensmitteln (in t/a)

Beitrag zur Bereitstellung pflanzen-
betonter Verpflegungsangebote
(gemal ,Planetary Health Diet®,
gemal DGE etc.) (deskriptiv)

Erhdhung der Zuganglichkeit zu fri-
schen, mdglichst wenig verarbeite-
ten, vor allem pflanzlichen Lebens-
mitteln (Abokisten, Gemeinschafts-
versorgung, Kooperation mit Han-
delsketten, Marktangebote etc.)
(deskriptiv)

Soziale Gerech-
tigkeit

Anti-Diskriminie-
rung

Soziale Gerechtigkeit bezieht sich auf Chancenge-
rechtigkeit von Menschen Angebote und Leistungen
der Gesellschaft diskrimierungsfrei wahrnehmen zu
kénnen unabhéngig von Geschlechteridentitat, Alter,
Herkunft, Religion, Behinderung oder 6konomischen
Status. Hierzu gehért u.a., ob die Nachhaltigkeitsinitia-
tive dazu beitragt, Diskriminierung zu vermindern und
Inklusion zu férdern sowie ein solidarisches Miteinan-

Gleiche Entlohnung fir Mé&nner
und Frauen in der Initiative
(ja/nein)

Entlohnung von Angestellten nach
Tarif (ja/nein)
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der zu erméglichen. MalRnahmen gegen Diskriminie-
rung kdnnen zum Beispiel Geschlechterungleichheit
(z.B. Geschlechterparitat, gender pay gap) in Beschéf-
tigungsverhéltnissen thematisieren oder den Zugang
zu gesundem Essen fiir alle Bevolkerungsgruppen
(insh. auch unterprivilegierte soziale Schichten) er-
moglichen oder zumindest erleichtern (z.B. durch
,Volxkiuchen“ bzw. Bevdlkerungskichen, kostenlose
Verpflegungsangebote oder solidarische Bezahlmo-
delle fur Lebensmittel).

Verhéltnis Manner zu Frauen in
Entscheidungsgremien der Initia-
tive (X1Y)

Anzahl inklusiver Arbeitsplatze
(tot.)

MalRnahmen zu Zugang zu gesun-
den Lebensmitteln fiir alle (insb.
fur unterprivilegierte Bevolkerungs-
schichten) (deskriptiv)

Bildungsangebote

Der Zugang und das Recht auf (Ernéhrungs-)Bildung
fur alle stehen im Zentrum des Kriteriums Bildungsan-
gebote. Bildung fiir Nachhaltigkeit ist einer der zentra-
len Hebelpunkte, um eine Nachhaltigkeitstransforma-
tion der Gesellschaft anzustoen. Nachhaltigkeitsiniti-
ativen, die Bildungsangebote in ihre Tatigkeiten integ-
rieren, leisten somit einen wertvollen Beitrag zum
Nachhaltigkeitslernen von Menschen.
Bildungsangebote kdnnen alle Altersgruppen adres-
sieren und von einmaligen Uber seriellen, von digitalen
bis zu physischen Angeboten reichen.

Art des Bildungsangebots (deskrip-
tiv)

Teilnehmende an Bildungsangebo-
ten (tot /a)
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